Il quadro di riferimento e l’evoluzione della normativa europea – lo scenario e gli operatori privati ed istituzionali.
Le imprese italiane che operano nella valorizzazione del rifiuto sono da sempre forti sostenitori dell’economia circolare, in quanto ne hanno fatto la loro stessa ragione di esistenza. Esse non possono quindi che esprimere, in linea generale, la propria condivisione sia sui contenuti del Pacchetto e sulle proposte di direttive ad esso collegate, sia sulle istanze e sugli obiettivi portati avanti dall’On. Bonafè nel suo Rapporto, che rappresentano un deciso passo in avanti verso la Circular Economy.
· l’allineamento delle definizioni tra le varie direttive e tra gli Stati membri e dei metodi di calcolo per il calcolo degli obiettivi;

· l’innalzamento degli obiettivi di preparazione per il riutilizzo e riciclaggio dei rifiuti urbani e per i rifiuti da imballaggio; 

· la limitazione graduale del conferimento in discarica dei rifiuti urbani; 

· l’introduzione di condizioni minime operative per l’applicazione della Responsabilità Estesa del Produttore (EPR);
· l’introduzione di incentivi per la promozione del mercato delle materie riciclate.

Tuttavia, per non creare distonie alla libera concorrenza e per incentivare il contributo di tutte le imprese private allo sviluppo di condizioni di maggior efficienza dei processi industriali e di ulteriore economicità per i cittadini, occorre a nostro parere intervenire su alcuni aspetti:

· sulle definizioni, in modo da porre una netta demarcazione tra “rifiuto urbano” e  “rifiuto commerciale ed industriale” e specificando il significato di termini come “riciclo” e “selezione” coerentemente con la pratica delle attività svolte e con le misure previste nel pacchetto;

· sugli obiettivi di riciclaggio, chiarendo in che modo l’EoW concorre agli stessi; 
· sull’EoW, prevedendo la possibilità di produrre un EoW anche nell’ambito dei singoli provvedimenti autorizzativi rilasciati dalle autorità competenti;
· infine, sul ruolo e le modalità in cui si esplica l’EPR.
Per quanto riguarda la definizione di  rifiuto urbano (“municipal waste”), e quella, introdotta dall’on. Bonafè, di rifiuto commerciale e industriale, questo è un argomento molto importante per le imprese del settore ed al contempo molto delicato.

Fino ad oggi la determinazione del campo di applicazione della c.d. “privativa” comunale, per la mancata emanazione del decreto sull’assimilazione, è stata lasciata all’ampia discrezionalità dei Comuni, i quali, nell’ambito dei criteri qualitativi e “tecnologici” stabiliti dalla Delibera del Comitato Interministeriale del 27 luglio 1984 (disposizione transitoria ancora vigente) hanno disciplinato la materia in maniera assolutamente disomogenea sul territorio, ricorrendo sempre più spesso, in maniera indiscriminata, alla pratica di assimilare ai rifiuti urbani quelli da attività produttiva e commerciale, per aumentare il gettito proveniente dalla tassa-tariffa. Ulteriore aggravante è costituita dal fatto che nella maggior parte dei Comuni italiani non è stato recepito il principio, contenuto nell’art. 238 del TUA, di prevedere riduzioni nel caso di consegna dei rifiuti speciali assimilati a soggetti autorizzati all’attività di recupero.

Deve essere invece finalmente creata una netta demarcazione tra queste due categorie di rifiuti (rifiuti urbani e rifiuti commerciali/industriali) e il connesso regime a cui ciascuna di esse viene assoggettata a livello locale.

Detta distinzione non può che essere compiuta tramite il riferimento a parametri oggettivi, per salvaguardare la trasparenza e l’efficienza della gestione dei rifiuti. Il criterio “quantitativo” proposto dalla Commissione Europea (a cui alcuni Paesi e la stessa on. Bonafè si sono dichiarati contrari)  rappresenterebbe un parametro necessario per identificare in modo inequivocabile un perimetro di demarcazione tra i rifiuti urbani e quelli industriali. Tale criterio potrebbe essere “tradotto” a livello di singolo Paese ricorrendo a parametri quantitativi o dimensionali, come la quantità media procapite di rifiuti o l’estensione della superficie della attività economica dalla quale originano i rifiuti. In Italia, tale criterio, fino a qualche anno fa, era presente nella legislazione nazionale tramite il riferimento ad un limite dimensionale alle “superfici” commerciali e produttive assoggettabili alla tassa per i rifiuti urbani: tale riferimento è stato tuttavia successivamente abrogato. 

Inoltre, è necessario inserire nella definizione di rifiuto urbano una esclusione esplicita per i rifiuti che si formano nelle aree produttive (magazzini compresi), ad eccezione di quelli derivanti da mense, spacci aziendali, uffici e locali aperti al pubblico.

Per quanto riguarda le definizioni di “riciclaggio” e “processo di riciclaggio finale”: in linea con il significato stesso di economia circolare, che si pone l’obiettivo di rigenerare risorse dai rifiuti, va assolutamente salvaguardata la continuità con l’attuale direttiva e con la normativa nazionale vigente, in base alla quale dal processo di riciclo dei rifiuti possono derivare, oltre che prodotti, anche materiali o sostanze. Pertanto, la lavorazione dei rifiuti per rendere gli stessi conformi a standard e trasformarli in End of waste, non è da considerare come semplice operazione di selezione preliminare (o “sorting”) ma come “riciclaggio” vero e proprio, quindi come riciclaggio finale, in quanto si rende il rifiuto idoneo ad essere utilizzato come materia prima, sostanza o prodotto in un successivo processo, senza la necessità di ulteriori trattamenti. Questo per la semplice ragione che, in caso contrario, tutte le aziende che successivamente ricevono e trattano quel materiale effettuerebbero un’operazione (riciclaggio) che viene qualificata come “gestione” di un rifiuto, con le sue logiche conseguenze. 
In questo senso, sembra doversi interpretare il considerando proposto dal Relatore Bonafè, dove viene chiarito che l’EoW può essere considerato come “final recycling” se i materiali o le sostanze che hanno cessato di essere rifiuti sono stati assoggettati ad una operazione di riciclaggio.
Anche il metodo di calcolo, flessibilità a parte, dovrà essere coerente con tale principio.
Per quanto riguarda la possibilità di fissare criteri Eow nell’ambito delle singole autorizzazioni, anch’essa è prevista in uno specifico considerando, proposto nell’ambito del Rapporto Bonafè, secondo il quale, laddove tali criteri non vengano stabiliti né a livello europeo (con regolamento), né a livello nazionale, essi possono essere stabiliti e verificati dalle autorità locali nell’ambito delle autorizzazioni, sempre che siano rispettate le condizioni indicate all´articolo 6 della direttiva quadro (EoW). Tale interpretazione è supportata anche dal Ministero dell’ambiente italiano che peraltro a tale riguardo, con nota del 1 luglio, ha chiarito che i criteri per la cessazione della qualifica di rifiuto possono essere stabiliti anche nell’ambito delle autorizzazioni ordinarie. Sarebbe opportuno inserirla sotto forma di previsione direttamente nel testo della direttiva, per renderla più efficace e universalmente riconosciuta ed applicabile, almeno nell’attesa che vengano emanati dei criteri europei armonizzati.
E’ essenziale inoltre, in tale contesto, evitare di complicare il quadro generale degli adempimenti a carico dei recuperatori per non disincentivare le attività di riciclaggio con la produzione di EoW. I costi di “compliance” al Regolamento REACH, sia in termini economici che di tempo, sono difficilmente sostenibili da aziende di piccole e medie dimensioni, generalmente operanti nel settore dei rifiuti; si invita quindi il legislatore europeo a bilanciare attentamente gli obiettivi di riciclaggio e recupero e gli oneri a carico dei riciclatori, in funzione delle caratteristiche di pericolosità dei rifiuti, dei rischi effettivi connessi, in considerazione del ciclo di vita dei prodotti da cui si origina il rifiuto.
La proposta della Commissione di fissare obiettivi di riciclaggio ancora più ambiziosi e di vietare il conferimento in discarica del tal quale sono sicuramente positive. Tuttavia per realizzare la circolarità delle risorse non è sufficiente fissare dei target, ma bisogna stimolare il mercato delle materie riciclate rendendole competitive rispetto a quelle non riciclate. Altrimenti, se si fissano obiettivi di raccolta differenziata o riciclo senza avere una corrispondente domanda di prodotti riciclati (depressa peraltro dal calo generalizzato dei prezzi delle materie prime) non si assicurerà mai lo sbocco a questi materiali. La nuova direttiva dovrebbe quindi prevedere delle politiche di supporto adeguato per accrescere la domanda di prodotti che provengono dal settore europeo del riciclo, almeno finchè i prezzi di mercato delle materie riciclate non riflettano la scarsità crescente delle risorse nel lungo periodo. In altre parole, considerato che i benefici ambientali delle materie secondarie sono sì politicamente e universalmente riconosciuti, ma non sono adeguatamente riflessi nei prezzi delle stesse, c’è bisogno di strumenti economici e di misure concrete perché ciò avvenga, sia di tipo fiscale (tassazione discarica) che incentivi economici (tipo IVA agevolata).
In questo quadro, la responsabilità estesa del produttore non può essere interpretata come indipendente dall’andamento del mercato; per essere uno strumento a sostegno dell’economia circolare, essa deve agire a supporto delle attività di riciclo, quando esse non si sostengono con i ricavi della vendita delle materie riciclate.

E’ importante fissare dei requisiti minimi comuni per garantire ai sistemi dei produttori di compliance della REP le stesse regole di efficacia, efficienza, trasparenza e controllo contabile e finanziario; in aggiunta, bisognerebbe chiarire che detti sistemi, che giocano e hanno giocato un ruolo importantissimo nello stimolare le raccolte di quei flussi che non si autosostenevano economicamente, o nelle aree più arretrate, nonché per accrescere l’informazione e la consapevolezza dei cittadini e delle amministrazioni locali , dovrebbero giocare un ruolo sussidiario rispetto al mercato, senza abusare della propria posizione per condizionare il mercato, ma coniugando il proprio ruolo con la presenza sul mercato di operatori indipendenti, che rendono possibile a livello complessivo il raggiungimento degli obiettivi.
Per garantire le medesime regole ed il rispetto delle stesse da parte di tutti gli attori è necessaria un’autorità indipendente, come lo era l’Osservatorio sui rifiuti, idea ripresa anche a livello europeo, nelle proposte all’esame del Parlamento e del Consiglio.
La nuova direttiva contiene anche altri aspetti che possono andare nel senso di una riforma che punti a migliorare il funzionamento del sistema EPR, prevedendo ad esempio:

· il dialogo regolare e partecipativo di tutti i soggetti della filiera (compresi i gestori pubblici e privati)

· che i contributi versati dai produttori debbano essere parametrati alla riutilizzabilità  e riciclabilità degli imballaggi

· infine, l’Ecodesign per favorire il riciclaggio dei prodotti.
